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Дмитрий Быков: «Учителей разгневали надбавкой»
То есть это главный редактор учительского портала Евгений Барановский утверждает, что собрал 25 тысяч подписей. Но допустим даже, что собрал: повод-то в самом деле возмутительный. Учителям пообещали рост зарплаты на 6 процентов, а выяснилось, что речь идет только об их базовой ставке, составляющей от 2 до 4 тысяч рублей. Так что прибавка составит максимум 240 рублей, что не только не покроет инфляции, а вообще выглядит горькой шуткой. И если нам не ответят, говорят учителя, тысячи выйдут на улицы.

Не выйдут. Это я вам говорю не только как учитель, но как печальный местный житель, проведший тут все 90-е годы. Учителя сегодня — самая бесправная категория населения, потому что обычная пролетарская забитость и совершенная ненужность Отечеству сочетается в них с интеллигентским отвращением к насилию. Скажу больше: учитель — самая невостребованная сегодня профессия. Страна проходит через демографическую яму, и сокращение-либо перепрофилирование — нескольких тысяч учителей в ближайшее время станет необходимостью. Министр образования Фурсенко об этом предупредил. Так что тысячи действительно окажутся на улице в буквальном смысле.

И можно как угодно золотить эту пилюлю, суля педагогам переобучение (в дворники, интересно, или в продавцы?), однако факт есть факт: в школе грядут масштабные сокращения. В этих условиях повышать педагогам зарплату… да при кризисе… да с дефицитным бюджетом… Это касается не только учителей — просто они первыми попали под зарплатный обман и под перспективу сокращения. И не только потому, что их избыток, а потому, что в образованных гражданах страна не нуждается.

Все, что происходит в сегодняшнем государственном образовании, наводит на единственную мысль: этот кошмар — эти учебники, ЕГЭ, проверки, урезание лит-ры и увеличение физ-ры, — рассчитан на единственную цель, а именно — на окончательную дебилизацию остатков населения. Одновременно с додушиванием всего живого на телевидении и крайне избирательным финансированием кино, в котором патриотизм давно отождествился с бездарностью, это должно завершить процесс модернизации, то есть превращения русской духовной жизни в выжженную пустыню.

Надеяться, что некто по такому случаю выйдет на площадь, значит сильно переоценивать события. Переломить эту тенденцию нельзя, если только не изменить систему в целом. Но для перемен в системе время пока не пришло, и в России опыт уличных протестов доказал одно: свою полную бесперспективность. Когда приходит время снимать, допустим, Лужкова, оппозиция получает право пошуметь на Триумфальной, но если она это считает признаком перемен — ей же хуже.

Есть в этом издевательском поведении власти относительно учителей и еще один важный акцент. Учитель — даже после того, как сначала рыночники, а потом патриоты старательно дискредитировали эту профессию, — остается символом морального авторитета. Дети ему верят, хотя и ведут себя на уроках все свободнее, потому что этот самый учитель их значительно бедней. Но пока нам верят — на инерции. Так вот, задача нынешней власти — сделать так, чтобы моральных авторитетов в стране не осталось. Чем мы, учителя, должны на это ответить?

Мы должны наконец научить этих детей чувству собственного достоинства. В оставшееся у нас время. Не думая о том, сколько нам за это заплатят. Но вырастить этих детей такими, какими в советское время, увы, не сумели вырастить нас.
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Статс-секретарь — заместитель министра образования и науки Иван Лобанов рассказал «Газете.Ru», зачем нужен новый закон «Об образовании» и как с его принятием изменится российская система образования. Публичные обсуждения законопроекта на специально для этого созданном сайте стартуют 1 декабря 2010 года.

— Иван Васильевич, расскажите: кто работал над законопроектом?
— Рабочая группа по подготовке текста законопроекта была утверждена комиссией правительства по законопроектной деятельности, туда вошли представители всех профильных министерств, Совета федерации и Госдумы, а также ректоры ведущих высших учебных заведений и представители региональных органов управления образованием. Всего более тридцати человек, то есть группа достаточно большая.

— К проекту закона предъявляются претензии, что в нем не обозначены ни цели, ни задачи реформы образования. Можете пояснить, в чем заключается концепция этого документа?
— За последние годы явно обозначился разрыв между потребностями образовательной практики и ее законодательным обеспечением. Сейчас действует закон, который принимался в 1992 году, с того времени многое изменилось — и в подходах к образованию, и в обеспечении образовательного процесса. Новый закон должен позволить системе образования работать, не отставая от модернизационных запросов общества.

— Критики проекта закона «Об образовании» говорят, что в нынешнем виде он слишком объемный и больше похож на «справочник, пересказывающий российское законодательство в области образования». Как будет решаться этот вопрос?
— На сегодняшний день отношения в сфере образования регулируются слишком большим количеством законодательных и других нормативных правовых актов. Если собрать их все вместе — поверьте, получится куда более массивное издание, чем те материалы, которые сейчас выложены на сайте министерства для обсуждения. И, тем не менее, в настоящее время законопроект дорабатывается, в том числе на предмет возможности сокращения его объёма. Мы уже провели стилистическую работу, убрали ненужное дублирование, сделали текст более выверенным и удобным для чтения и понимания. Сейчас уже можно сказать, что в нем будет не более 150—200 страниц, то есть объем сократится на треть.

— На прошедших обсуждениях законопроекта поднимались три больных вопроса — что будет с дошкольным, начальным профессиональным и высшим образованием. Начнем с дошкольного: действительно ли планируется сделать его обязательным? И если да, то на ком лежит обязанность его предоставлять — на родителях или на государстве?
— Сейчас речь об обязательном дошкольном образовании не идет, но хочу сказать, что это действительно один из самых острых вопросов законопроекта. Мы готовы выслушать наших коллег, профессиональное сообщество, родителей и вместе прийти к какому-то оптимальному решению. По итогам первых обсуждений подходы существуют диаметрально противоположные — от обязательного до факультативного. В то же время многие выражают опасение, что при обязательном дошкольном образовании у родителей будет отсутствовать возможность дать своему ребенку так называемое семейное образование. Хочу сказать, что это категорически не так. Возможность получения образования в семье останется при любых вариантах развития событий. Также в любом случае дошкольное образование было и останется бесплатным и общедоступным.

— Законопроект упраздняет начальное профессиональное образование, соответственно, ПТУ исчезнут из системы. Какова цель этого? Что будет взамен НПО? И что произойдет со средним профессиональным образованием?
— В законопроекте идет речь о модернизации системы начального профессионального образования. Другой вопрос, что начальное профессиональное образование, которое мы имеем сейчас, не всегда может давать нужную квалификацию и навыки, которые необходимы современной экономике. Законопроект предусматривает повышение начального профессионального образования до уровня среднего профессионального, в рамках которого будут реализовываться как подготовка квалифицированных рабочих, так и подготовка специалистов среднего звена. Кроме того, предлагается осуществлять подготовку рабочих не только в образовательных учреждениях, но и в учебных центрах профессиональной квалификации, на производстве. Возможностей будет более чем достаточно. В соответствии с проектом решается проблема «тупиковости» начального профессионального образования. У выпускников ПТУ появится реальная возможность при желании продолжить учебу на следующих ступенях среднего и высшего профессионального образования.

— Не менее острый вопрос законопроекта — это реформа высшего образования. Почему союз ректоров был недоволен предлагаемыми изменениями и довольно жестко раскритиковал эти главы на обсуждениях в МГУ?
— Я хочу, чтобы вы обратили внимание на то, что инициатором этого законопроекта явилось в первую очередь ректорское сообщество. Представители союза ректоров сами непосредственно участвовали в написании текста законопроекта.
— Почему же у них возникло столько нареканий?
— Давайте разберемся: одно из основных нареканий, которое у них возникло, касается типологии вузов. Дело в том, что у нас более 50% высших учебных заведений в 90-е годы преобразовались из институтов в академии и университеты. Это ненормально. Процесс наведения порядка всегда вызывает чье-то недовольство, а зачастую и осуждение по различным причинам. Это не должно нас останавливать в движении вперед. Новая структура ВПО предполагает наличие колледжа, реализующего программы бакалавриата, института, который будет готовить и бакалавров и специалистов, и университета, который будет предоставлять программы высшего образования всех уровней, а также осуществлять подготовку научных кадров. При этом такая идеология систематизации учреждений высшего профессионального образования не означает запрета на осуществление колледжами и институтами научной деятельности — просто основной акцент должен быть сделан именно на учебную составляющую. Для университетов осуществление научной деятельности является обязательным, и в том числе по ее результатам будет оцениваться деятельность университетов в целом. Я хочу подчеркнуть еще, что закрепляемые законопроектом виды высших учебных заведений «колледж – институт – университет» соответствуют сложившейся международной практике. Это к вопросу интеграции в мировой образовательный процесс. А вот столь популярные у нас «академии» практически не распознаются как учреждения высшего профессионального образования зарубежным образовательным сообществом.

— По поводу бакалавриата многие выражают опасения, что человек фактически получает не профессию, а лишь статус. Как вы это прокомментируете?
— Это большое заблуждение. В рамках уровневой системы подготовки высшего профессионального образования бакалавр обучается четыре года. Бакалавр — это тот, кто, изучая программу высшего профессионального образования, понимает, что ему нет необходимости два лишних года приобретать ненужные в данный момент знания. Это полноценный специалист с высшим образованием, который уже готов работать, получать практический опыт, зарабатывать деньги. Дальше, если он ощущает потребность изучать специальность более детально, идти по научной стезе, он выбирает обучение в магистратуре. Уровневая система высшего профессионального образования разработана в связи с тем, что мы являемся участниками Болонского процесса и взяли на себя обязательство по интеграции нашей системы образования в европейскую. Но это не бездумное копирование. Нам необходимо чтобы наши специалисты котировались за рубежом, а для этого нужно, чтобы как минимум наша и зарубежные образовательные системы начали движение к какой-то общей базе для дальнейшей интеграции.

— Очень много разговоров возникает относительно планируемого перераспределения вузов. Как оно будет происходить?
— В первую очередь произойдет выделение «ядра» ведущих вузов, которые стали бы локомотивами развития всего высшего образования. Это прежде всего МГУ, СПбГУ, федеральные и научно-исследовательские университеты, лучшие региональные вузы. Других ожидает оптимизация — как по количеству, так и по качеству: часть вузов будут объединяться в крупные научно-образовательные центры, а часть будут вливаться в более сильные. Будут и те, кому придется либо поменять статус и заняться образованием «этажом ниже», либо вообще уйти с образовательного поля.

— По каким параметрам будут распределяться вузы?
— Это будет определяться многими критериями, но прежде всего уровнем качества образования в подготовке специалистов.

— Будет ли в новом законопроекте разработан механизм, предполагающий борьбу с коррупцией в вузах? Известны и расценки на поступление в тот или иной вуз, и способы платы за поступление (например, занятия у репетиторов из числа определенных преподавателей вуза). Министерство как-то отслеживает ситуацию? И почему все это не пресекается?
— Этот вопрос был бы актуален до введения в качестве итоговой аттестации выпускников школ единого государственного экзамена. Благодаря ЕГЭ говорить о каких-то коррупционных вещах при поступлении в вуз сегодня уже не приходится. Расценки, репетиторы, другие атрибуты «дикого» поступления в вузы, которые были до введения ЕГЭ, ушли в прошлое. В вузе иногда даже абитуриента не видят, ведь конкурс идет по заявленным балам итоговой сдачи ЕГЭ. Законодательством детально регулируется непосредственно процедура приема в вузы, она стала более прозрачной для поступающих и их родителей. Все документы, связанные с конкурсной ситуацией и результатами зачисления, должны публиковаться вузами в установленные законодательством сроки. Цифры, баллы, списки можно видеть в онлайн-режиме на сайтах вузов. Министерство и Рособрнадзор всю ситуацию с ежегодным поступлением абитуриентов в вузы отслеживают и, безусловно, будут продолжать это делать.

— Как будут финансироваться образовательные учреждения, предполагаются ли для них какие-то налоговые льготы?
— Проектом федерального закона предусматривается возможность финансового обеспечения деятельности не только государственных и муниципальных образовательных учреждений, но и частных. Эти меры также позволят обеспечить доступность всех уровней образования в любых образовательных организациях независимо от их формы собственности, а также повысить качество образования за счет развития конкуренции в системе образования. Что же касается предоставления налоговых льгот образовательным учреждениям, это не относится к предмету правового регулирования законодательства об образовании, это прерогатива Налогового кодекса.

— К 1 декабря законопроект должны выложить в интернет для открытого общественного обсуждения, как это было с проектом закона «О полиции». Позже в СМИ прошла информация о том, что домен «Законопроект-2010.ру», где должен появиться текст документа, нужно будет выкупать — у него уже есть владелец. Как сейчас обстоят дела с сайтом?
— Да, у сайта был и остается владелец — государство Российское. Выкупать, продавать, обменивать ничего не нужно. В соответствии с поручением президента Дмитрия Медведева 1 декабря 2010 года начнется общественное обсуждение законопроекта на специализированном сайте www.zakonoproekt2010.ru. В настоящее время все необходимые подготовительные работы для размещения законопроекта на этом сайте уже завершены. Мы планируем привлекать к разъяснениям онлайн и анализу поступивших предложений представителей экспертного и профессионального сообщества и надеемся, что это будет важное и конструктивное обсуждение. Хочу напомнить, что на этой же площадке эффективно обсуждался закон «О полиции».

— Сколько времени, на ваш взгляд, может занять общественное обсуждение? Когда документ может быть внесен на рассмотрение Госдумы? Каков ваш прогноз относительно завершения сроков работы над законопроектом, существуют какие-то жесткие временные рамки?
— Мы можем только предполагать, что по аналогии с законом «О полиции» общественное обсуждение законопроекта в интернете продлится около двух месяцев, то есть завершится к 1 февраля 2010 года. К тому же с 15 декабря по 15 января мы намерены провести совещания в федеральных округах по обсуждению законопроекта с привлечением всех заинтересованных сторон. После завершения общественного обсуждения и доработки законопроекта с учетом поступивших рекомендаций проект закона должен пройти согласование с регионами и федеральными органами исполнительной власти, а дальше в установленном порядке быть внесен в правительство. О точной дате принятия этого закона пока говорить сложно.

— Нет ли у вас опасений, что сейчас законопроект «Об образовании» доработают, примут, назовут учебные заведения по-другому, а качественно ничего так и не изменится?
— Вообще-то, принятие закона не предполагает революций и потрясений. Законопроект направлен на обеспечение стабильности и преемственности в развитии законодательства об образовании, а также устранение существующих пробелов и противоречий в законодательных актах, регулирующих отношения в сфере образования.

В законопроекте нашли отражение уже реализованные и апробированные к настоящему времени в рамках проводящейся модернизации образования институты и элементы системы образования. Опасений, о которых вы говорите, у меня нет.
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Закон „Об образовании“ сравним с монетизацией льгот
Альтернативный законопроект «Об образовании», написанный зампредом комиссии по образованию Госдумы Олегом Смолиным, так же, как и документ, подготовленный Минобрнауки, начнут обсуждать с 1 декабря. Депутат признался GZT.RU, что шансов провести закон через парламент практически нет, но его можно использовать как инструмент давления на правительство и министерство в борьбе за «интересы детей, их родителей и педагогов»

— С какой целью вы решили создать альтернативный закон «Об образовании»? 

- Я был одним из авторов закона от 1992 и 1996 годов. А потом, и большинства поправок в закон. В 2004 году Госдума с подачи правительства приняла закон о монетизации льгот, который фактически стал новым законом для образовательной среды и нанес колоссальный вред законодательству, исключив многие академические свободы, экономические свободы для учреждений и социальные гарантии для тех, кто учится и учит. Министерский законопроект по своей разрушительной силе сравним с ней. Он сколь огромен, столь и пуст ( по последним данным, 600 страниц и около 1500 поправок от общественности,— GZT.RU). Общероссийское движение «Образование— для всех», которое я возглавляю, постановило, что в таком виде от него будет больше вреда, чем пользы и решили на основе уже существующего закона и современной повестки внести в Госдуму свой альтернативный законопроект. Работа над документом уже почти завершена. Его поддержат КПРФ и «Справедливая Россия», и несомненно поддержит профессиональное сообщество. 

— Вы будете добиваться рассмотрения вашего документа не в виде поправок, а как замену уже подготовленному законопроекту?
- Шансов провести наш законопроект мало, но не добиваться этого всеми силами— нельзя. Мы понимаем, что чем сильнее будет наша заявка, тем больше шансов повлиять на позицию Минобрнауки и правительства по этому документу, который, безусловно, имеет важнейшее значение для школ и вузов и напрямую касается интересов детей, их родителей и педагогов. 

— В чем отличие вашего законопроекта?
- Ну, во-первых, он меньше раз в четыре, а содержательнее в 10 раз.

— А что конкретно можете сказать о содержательной части?
- Начну с финансирования. В своем законе мы требуем закрепить ежегодный объем финансирования образования— не менее 7% от ВВП. По данным Всемирного банка, в 70-х годах в СССР именно столько и выделялось. В 50-х годах и того больше— 10%. Сейчас только развитые страны могут себе позволить 5–6%. По данным Минобрнауки, сейчас у нас— 4,2% от ВВП тратится на образование. Общественная палата называет другую цифру— 3,5%. Мы же требуем утвердить планку в 7%. На мой взгляд, страны, которые осуществляют модернизацию своей экономики, меньше позволить себе просто не могут. Без этого вклада экономического чуда ждать нет смысла. 

Кроме того, мы требуем освободить сферу образования от налогов совсем или ослабить налоговую нагрузку на нее. Также закон иначе прописывает соотношение бюджетного и внебюджетного образования. В социально-ориентированных государствах Европы— 80–90% студентов учатся за госбюджет. Все мы наблюдали, что произошло в Англии, когда правительство решило повысить цены на образование. Начались масштабные студенческие волнения. В США же идут своим путем. Там развивается образовательное кредитование, а бесплатного обучения фактически нет. Студенты берут кредит на 30 лет по ставке рефинансирования, менее 2% в год. В России система образовательного кредитования существует в зачаточном виде. 706 млн. рублей на 3 года выделило правительство. По нашим же оценкам, каждый третий студент нуждается в кредите на обучение. Также в министерском законопроекте прописана серьезная вузовская реформа, суть которой нам непонятна. Мы считаем, что чиновники торопятся с сокращением вузов. 

Законопроект 

Новый документ заменит два базовых закона— «Об образовании» и «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», которые были приняты в 1992 и 1996 годах соответственно и успели обрасти массой поправок и дополнений. В действующем законодательстве существует неразбериха с понятиями «образовательное учреждение», «образовательные услуги», «образовательный уровень (ценз)», «образовательная программа», «учебный план» и другими. Так, до сих пор в полной мере нигде не охвачены законодательно дошкольное, начальное и среднее профессиональное, а также дополнительное образование. Чтобы выстроить принципиально новое образовательное законодательство, нужны поправки и в еще более чем 50 действующих законодательных актов. 

— На последней стадии общественного обсуждения законопроекта в Общественной палате большинство споров касались начального профобразования. Что предлагаете вы?
- Документ, подготовленный Минобрнауки, предполагает фактически ликвидировать начальное профобразование. Мы предлагаем сохранить техникумы и ПТУ и требуем поднять стипендии: для льготников— до прожиточного минимума, а для обычных студентов— до 40% от прожиточного минимума в ПТУ, и 60%— в техникумах. Кроме того, мы выступаем за обязательное полное среднее образование. 

Министерский законопроект предусматривает, что тот, кто не успевает в старших классах— должен уходить на заочное и вечернее обучение. Мы же считаем, что у каждого подростка должен быть шанс доучиться в школе. Для этого нужно вернуть оценку «неуд» в аттестат. Никому искусственно перекрывать возможность для дальнейшего обучения не нужно. В старших классах у многих парней еще ветер в голове, но завтра, повзрослев, они еще могут взяться за ум. Поэтому, надо поменять систему оценок, а не заниматься очковтирательством, не выставляя реальных оценок в аттестат зрелости. 

— Вы традиционно выступаете против ЕГЭ. Отражена ли эта позиция в вашем законопроекте?
- В законопроекте, против которого мы выступаем, прописана, к примеру, такой вид финансирования вузов, по которому деньги распределяются по результатам ЕГЭ у абитуриентов. Что получается? Самые престижные вузы, НИУ, федеральные и ведущие университеты, которые и так купаются в деньгах— получат больше, а технические могут остаться с пустым кошельком. Кроме того, мы выступаем за добровольное участие в ЕГЭ. Только тогда вред от этих тестов снизится. Еще не поздно вернуть в школы нормальную подготовку учеников и отказаться от системы натаскивания детей на ЕГЭ. 

В чем суть реформы вузовской системы 

Российские вузы ждет окончательный переход на двухуровневую систему: бакалавриат и магистратуру. Как рассказали GZT.RU в Институте развития образования Высшей школы экономики (ГУ-ВШЭ), образование первого уровня будут давать колледжи и институты, которых станет больше за счет понижения статуса большинства университетов (их должно остаться не более 120). При этом будет увеличено количество национальных исследовательских (до 50) и федеральных университетов (в четыре-пять раз). 
После неудачного для Минобрнауки рассмотрения законопроекта в Госдуме документ может значительно измениться. В планах ведомства— серьезная перестройка вузовской системы. Планируется организовать корпус «системообразующих вузов» за счет федеральных и исследовательских университетов. По прогнозам экспертов Института развития образования, количество вузов со статусом университетов сократится на 30%: часть из них закроется, часть будет понижена в статусе до института. «То есть до своего реального статуса»,— считает директор института Ирина Абанкина. 
Напомним, что сейчас университетом считается вуз, в котором есть минимум семь укрупненных групп специальностей. Из нового закона этот критерий может быть изъят. Рынок перенасыщен: в России около 1 тыс. вузов, у которых около 3 тыс. филиалов. Из них только 10%- институты. 90% университеты и академии. В число вузов первой ступени обучения (только бакалавриат) попадут колледжи и институты. Цель смены статуса для колледжей— общее повышение престижа средне-специального образования. Начальное техническое образование не востребовано рынком труда, а спрос на квалифицированных технарей огромен. Больше не нужны техникумы и ПТУ, обучающие рабочим специальностям 1–2-го разряда. На выпуске должны выходить рабочие с высшим образованием первого уровня с 3–4-м разрядом. По сути, этот процесс уже запущен. С начала этого года в ряде вузов уже запущен эксперимент по так называемому прикладному бакалавриату.
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До точки кипения учителей довело обещание премьера увеличить зарплаты на 200–300 рублей. Педагоги по всей стране грозятся выйти на улицы после новогодних праздников, и, если им это удастся, это станет ударом для действующей власти.

Учителей настолько не устраивают реформы и социальное положение, что они готовы выйти на улицы. Подтолкнули их к этому слова премьера Владимира Путина. 10 ноября он посетил московскую школу, где сообщил: зарплата педагогов вырастет на 6%.

«Вырастет только базовая ставка педагогов, сейчас она — 2,5–4 тысячи рублей, — объясняет редактор образовательного портала „Завуч. Инфо“, один из инициаторов планируемой акции протеста Евгений Барановский.-То есть на деле повышение составит в регионах порядка 200–300 рублей, а в Москве и Петербурге — около 500».

Акцию назначили на 9 января — последний день новогодних каникул, чтобы не мешать учебному процессу. Ожидается, что забастовку устроят не менее 25 тысяч педагогов по всей стране. Именно столько подписались под текстом резолюции, составленной на Всероссийском педагогическом форуме. Учителей не устраивает зависимость оплаты от количества учеников и школьная реформа в целом. В Минобрнауки текст отправляли три раза. «Первый ответ был отпиской, — говорит Евгений Барановский. — Во втором ответе учителей поблагодарили, их предложения передадут в общественную палату и законотворцам».

Учителя не оставили свои попытки достучаться до власти и направили свои требования премьеру. «На Форуме Борис Грызлов говорил нам, что в Год учителя мы будем услышаны, а на деле получается отфутболивание», — посетовал Барановский. Именно после нескольких отписок, по его словам, учителя начали говорить: хватит писать, пора выходить на улицы. Учителя не верят в то, что они получат хороший детальный ответ, пока все идет к тому, что забастовка неизбежна.

«Надеюсь, что власть адекватная, нам ответят и диалог между властью и учителями уже наконец-то наступит», — высказал надежду Евгений Барановкий.

Власти не понравится

По мнению политологов, последствия такого рода протеста нанесут ущерб имиджу власти. Учитель — по-прежнему уважаемая профессия, поэтому недовольство этой части населения — нехорошее явление. Протест может привести к снижению рейтинга власти, а также к росту социальной депрессии, считает директор Института политических исследований Сергей Марков. «Думаю, власть постарается не допустить этого», — говорит эксперт.

Если это будет представлять угрозу стабильности, отреагировать придется, считает замдиректора Центра политических технологий Алексей Макаркин. По его мнению, время акции приурочено к региональным выборам, подготовка к которым начинается уже зимой. «Власти не смогут проигнорировать несколько десятков тысяч преподавателей, и с ними придется договариваться», — говорит политолог.

С финансами у государства сейчас проблемы, говорит Алексей Макаркин, но чтобы договориться с педагогами, придется изыскивать средства.

Самые многочисленные специальности в России

· Милиционеры - 1 400 000 человек 

· Учителя - 1 200 000 человек 

· Военнослужащие - 1 000 000 человек 

· Ученые, работники НИИ - 1 000 000 человек 

· Врачи - 614 100 человек 
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Российское образование: вопросы, требующие решения 

Экспертный анализ выявил ряд противоречивых, порой даже парадоксальных особенностей отечественной образовательной системы

В Общественной палате прошла конференция на тему «Образование в России: взгляд – 2010». Перед участниками дискуссии была поставлена непростая задача: проанализировать проблемы, которые сегодня существуют на всех уровнях образования – от дошкольного до профессионального, в контексте как отечественных, так и мировых тенденций. 

Противоречия и парадоксы

В числе особенностей образования России – дисбаланс в распределении учащихся по различным уровням образования. Например, наша страна является абсолютным чемпионом мира по числу студентов: 620 учащихся вузов и техникумов на 10 тысяч населения, следующие за нами – США и Финляндия, где этот показатель – 520. При этом расходы российского бюджета на обучение одного студента составляют около 70 тыс. рублей в год, что в 2–5 раз меньше по сравнению с развитыми странами. 

В то же время, по данным Всемирного банка, Россия тратит на дошкольное образование порядка 0,78% от ВВП, что соответствует международным стандартам (столько же тратят Бельгия и Нидерланды), однако по охвату детей дошкольными учреждениями мы позади планеты всей. 

Так, по словам члена Общественной палаты (ОП), президента образовательного холдинга «Наследник» Любови Духаниной, посещают детские сады около 59% ребят этого возраста, 20%, или 1,6 млн детей, стоят в очереди, остальные 20% не посещают дошкольные учреждения. 

Как рассказал в своем выступлении аналитик Всемирного банка Тигран Шмис, во Франции посещают детские сады все нуждающиеся и желающие – 97% детей, остальные находятся на домашнем воспитании (и это не вынужденная мера, а предпочтение самих родителей). Аналогичная ситуация в большинстве других европейских стран. 

Несмотря на значительные расходы (за последние пять лет консолидированный бюджет образования вырос в 2,3 раза, а федеральный – в 2,5 раза), Россия не получает экономического эффекта от этих инвестиций. 

Причина – в качестве образования на всех уровнях. 

Вузы в зоне риска

По словам председателя комиссии ОП по развитию образования, ректора ГУ-ВШЭ Ярослава Кузьминова, из 600 государственных вузов 200 находятся в зоне риска по разным показателям, главный из которых – зачисление абитуриентов с низкими баллами за ЕГЭ как на платные, так и на бесплатные места. 

«Мы умудряемся зачислить до 70% студентов, не способных освоить образовательную программу», – заявил ректор «Вышки». 

«За последние деньги граждане приобретают очень дешевое образование, которое, по сути, таковым не является», – считает Ярослав Кузьминов. 

Причины ажиотажного спроса понятны: наличие высшего образования стало неотъемлемой частью социального успеха и почти непременным условием при устройстве на работу: четверть работодателей требуют диплома о высшем образовании даже при найме разнорабочих. 

По мнению руководителя Центра мониторинга и статистики ФИРО Марка Аграновича, к сфере псевдообразования относятся неочные (заочные, вечерние) формы обучения. И если в мире их удельный вес год от года сокращается, то у нас, наоборот, имеет устойчивую тенденцию к росту: от 45% в 2005 г. до 50% в нынешнем. 

В выступлениях приводилось еще много других тревожных данных: о падении спроса предприятий на сотрудничество с вузами, о низкой зарплате преподавателей, которым некогда заниматься научными исследованиями – главной составляющей высшего образования… 

Школьные годы короткие

И все-таки, по убеждению большинства экспертов, падение качества профессионального образования начинается задолго до поступления в вузы и техникумы, и корни проблем следует искать в школе. 

Одна из них – самые короткие сроки обучения в школе. 

Если во всем мире они составляют 12–13 лет, то у нас, как утверждает член ОП, директор Центра образования «Царицыно» Ефим Рачевский, – даже не 11, а всего лишь восемь, поскольку обучение в первом классе компенсирует нехватку дошкольного образования, в 5 классе происходит адаптация к основной школе, в 10-м – к старшей, а год обучения в 11-м, как известно, почти полностью занят подготовкой к ЕГЭ. 

Кроме того, как заметил Марк Агранович, «у нас самый короткий учебный год за счет праздников и безумно длинных каникул», вследствие чего суммарная нагрузка на одного учащегося в возрасте от 7 до 15 лет почти на треть ниже, чем за рубежом (8570 часов в России и 11410 – в США). 

За счет более продолжительного общего образования выбор профессии во всем мире происходит в 20 лет, у нас – в 17, и это огромная разница, поскольку чем старше человек, тем более осознанно и вдумчиво он оценивает свое будущее, считают специалисты. 

По убеждению Е.Рачевского, «12-летнее образование – это мировой стандарт, и к обсуждению этой темы необходимо вернуться в условиях демографического провала, поскольку старшие классы становятся инструментами отсроченной социализации в условиях, когда на рынке труда 17-летние никому не нужны». 

Министр образования и науки Андрей Фурсенко поддержал мнение участников дискуссии о том, что самые острые проблемы у нас сегодня связаны с дошкольным и общим образованием. По его словам, «устроиться в хорошую школу гораздо труднее, чем поступить в престижный вуз». 

«Поэтому к 2016 году, когда Россия начнет выходить из демографической ямы, в стране должны появиться новые школы – и по содержанию, и по архитектуре, и по другим параметрам. Начинать строительство надо уже сегодня», – убежден министр. 

О строительстве детских садов он ничего не сказал. 

Между тем, по признанию специалистов, вложения в дошкольное образование – самые выгодные с экономической точки зрения. 

Несмотря на то что Всемирная конференция ЮНЕСКО, состоявшаяся в сентябре этого года в Москве, одобрила российский опыт дошкольного образования и рекомендовала его к изучению и применению, проблем в этой сфере накопилось, может быть, даже больше, чем в других отраслях. 

Они касаются как инфраструктуры, так и содержания. 

Детский сад: от камеры хранения до всестороннего развития

«С учетом того, что на 80% интеллект человека формируется до 9 лет, качественное дошкольное образование и начальная школа есть основное условие раскрытия потенциала инидивидуума», – утверждает Л.Духанина. Однако нынешние детские сады не отвечают этим требованиям: большинство работает по традиционным программам (в то время как в этой сфере существует до 40 вариативных программ); подготовка к школе рассматривается как основная задача, в связи с чем игровые методики вытесняются тестовыми; авторитарная модель воспитания преобладает над личностно-ориентированной. 

Одна из причин сложившейся ситуации кроется в недостаточной квалификации воспитателей. 

Так, по словам Тиграна Шмиса, в большинстве развитых стран педагог, работающий в дошкольном учреждении, должен иметь степень бакалавра, то есть высшее образование. 

У нас этому требованию соответствуют только 40–50% воспитателей. 

Помимо повышения качества дошкольного образования ключевой задачей является его доступность. 

По прогнозам Всемирного банка, рост рождаемости в России продлится до 2015 г., а значит, будет увеличиваться и без того ажиотажный спрос на детские сады, и за счет имеющейся государственной (муниципальной) системы обеспечить всех нуждающихся местами в детских садах в ближайший период будет нереально. 

Поэтому должны развиваться альтернативные формы ДОУ: группы кратковременного пребывания при школах, семейные детские сады, частные дошкольные учреждения. 

Например, по словам Г.Шмиса, во многих странах финансирование ДОУ происходит в значительной мере за счет негосударственных фондов, причем плата за посещение таких учреждений четко дифференцируется в зависимости от доходов родителей: от стопроцентной до символической и даже нулевой, если семьи относятся к категории малообеспеченных. 

По словам министра образования Ульяновской области Екатерины Уба, в настоящее время в регионе создается Фонд частного предпринимательства с целью открытия сети негосудартсвенных детских садов. 

В многомиллионной Москве проблему спроса на эти учреждения решают за счет семейных детских садов. Такой статус вправе получить многодетные семьи, имеющие в своем составе детей от 0 до 7 лет, или объединения обычных семей. При этом родители приравниваются к воспитателям и получают зарплату из городского бюджета. 

По официальным данным за январь 2010 г., в Москве работает 240 семейных детских садов для 775 детей. Для этих воспитанников понадобилось бы построить как минимум шесть новых детских садов на 125 мест каждый. 

Пока Москва едва ли не единственный регион России, где функционируют семейные детские сады или домашние группы при муниципальных детских садах. 

Для того чтобы этот опыт получил широкое распространение, необходимо радикально пересмотреть СанПиНы, поскольку даже в новой редакции они не применимы к альтернативным формам дошкольных учреждений. Причина – в завышенных требованиях к помещениям, в том числе к обязательному наличию столовой и спальни. 

Между тем, по словам Рачевского, почти 2,5 млн российских семей направляют детей на разные формы дошкольного воспитания, не предусматривающие еды и послеобеденного сна. 

Главный вывод экспертов состоит в том, что должны кардинально поменяться задачи дошкольных учреждений, которые из камеры хранения и присмотра за детьми должны превратиться в место всестороннего развития ребенка. 

«Неприятные» вопросы и неоднозначные решения

Дискуссии, состоявшиеся в ОП, показали, что в целом специалисты достигли определенного консенсуса в вопросе о том, в каком направлении следует двигаться на пути реформирования образования, повышения его качества и доступности прежде всего для детей дошкольного возраста. 

Ключевой является и проблема кадров – от детского сада до вуза, в том числе обеспечение достойного уровня жизни воспитателей, учителей, вузовских преподавателей, 

На эту острую тему министру Андрею Фурсенко в заключительной части конференции было задано больше всего «неприятных» вопросов, на которые ему труднее всего было отвечать. 

Одной из проблем министр считает расслоение в оплате труда учителей. По его словам, «это очень опасное явление, которое ломает систему». 

В то же время он признал необоснованными претензии, которые предъявляются по этому поводу Минобрнауки, поскольку «школы – это муниципальные учреждения и в полной мере ответственность за их развитие несут региональные власти, и очень многое здесь зависит от их позиции». 

Зал встретил это заявление гулом недовольства и разочарования... 

Пресс-служба Профсоюза[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4]
